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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

A-1/24: arvamuse menetlus (kohtujuristi ettepanek — ELi
padevus solmida Omaaniga lennutranspordileping)

Kohtujuristi ettepanek, 12. martsil 2026

Euroopa Komisjon kiisis Euroopa Kohtult arvamust, kas ELil on ainupadevus s6lmida
lennutranspordileping Uhelt poolt Omaani Sultaniriigi ning teiselt poolt ELi ja selle
liilkmesriikide vahel.

Koigepealt selgitas kohtujurist, et menetluse pooled on nous sellega, et suurem osa
kavandatava lepingu satetest kuuluvad liidu ainupadevusse voi aitavad selle padevuse
teostamisele kaasa. Siiski esineb selle padevuse laadi osas lahkarvamusi, eelkdige seoses
liiklusdiguste andmisega. Kiisimus oli selles, kas parast nn avatud taeva kohtuotsuseid on
liidu 6igus lennutranspordi valdkonnas markimisvaarselt muutunud, et kavandatav leping
mojutaks liidu 6iguse konealust valdkonda.

Kohtujurist tuvastas, et liidul on lennutranspordipoliitikas tuletatud valispadevus. Seejarel
anallitisis kohtujurist, kas see poliitika on tervikuna muutunud ainuvalispadevuseks,
mistottu peaks kavandatava lepingu solmima liit Uksinda. Kohtujurist analldsis
vajadusest tulenevat liidu ainuvalispadevust kavandatava lepingu s6lmimiseks (Euroopa
Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 3 I6ike 2 teine olukord). Kohtujuristi arvates, kuna
enamik uusi lildu digusnorme puudutavad olukordi, kus liiklusdigused on juba antud, siis
ei pea andma liidule ainupadevust anda kolmandate riikide lennuettevétjatele liiklusdigusi.
Seetottu tegi kohtujurist ettepaneku jareldada, et liidul ei ole ainupadevust solmida
Omaaniga lennutranspordilepingut ELTL artikli 3 1oikes 2 nimetatud teise olukorra alusel.

Seejarel leidis kohtujurist, et liidul ei ole ainupadevust ka tulenevalt ELTL artikli 3 loikes 2
nimetatud kolmandast olukorrast, mille kohaselt liit omandab ainuvalispadevuse
rahvusvahelise lepingu s6lmimiseks siis, kui selle s6lmimine voib mojutada iihiseeskirju
voi muuta nende kohaldamisala (nn AETR voi ERTA pohimate). Kohtujurist ei ndustunud
komisjoni seisukohaga, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb valdkondliku eesdiguse
loogika (et piisab, kui valdkond on suures osas hélmatud liidu 6igusnormidega). Samas ei
noua kohtupraktika alati ka artiklite likshaaval analiilisimist. Kohtujurist vaatas AETR
pohimotte eesmarki, mis on tagada liidu eeskirjade tihetaoline ja jarjepidev kohaldamine,
et kindlustada liidu diguse taielik tohusus. M6jutamine selles mottes tahendab seda, et
voidakse mojutada liidu Uhiseeskirjade tahendust, reguleerimisala voi tohusust.
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Kohtujuristi arvates ei piisa sellest, kui valdkond on liidusiseselt taielikult hdlmatud liidu
oigusega, et tuvastada automaatne liiduvaline ainupadevus valdkonna sellise osa puhul,
mida liidu 6igus ei puuduta. Kohtujurist leidis, et kavandatava lepingu liikluséiguseid
puudutav sate ei kattu liidu digusnormidega. Samuti ei mojuta see sate liidu Gihiseeskirju.

Kohtujurist analiilisis veel kavandatava lepingu teisi satteid, nt mis puudutasid ausat
konkurentsi ja tollimakse. Nende satete puhul leidis kohtujurist, et need voivad mojutada
liidu Ghiseeskirju. Seetdttu ei saa liikmesriigid enam kolmandate riikidega kokku leppida
meetmetes, mis on seotud nimetatud Uhiseeskirju puudutavate teemadega.

Kokkuvottes tegi kohtujurist Euroopa Kohtule ettepaneku vastata komisjoni kiisimusele,
et ELIil ei ole ainupadevust sdlmida lennutranspordilepingut Omaaniga. Kolmandatele
rilkidele liiklusoiguste andmise padevust ei ole liidusiseselt teostatud ning seega kuulub
see ELi ja liikmesriikide jagatud padevusse.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kattesaadav siit.

C-354/24: Elisa Eesti (kohtujuristi ettepanek —
sideettevotja kohustus taotleda riist- ja tarkvarale oma
sidevorgus kasutusluba)

Kohtujuristi ettepanek, 19. martsil 2026

Elisa Eesti taotles 2022. aastal Eesti ametiasutustelt luba kasutada Hiina
telekommunikatsiooniseadmete tootja Huawei riist- ja tarkvara, et kasutada seda oma 2G-
4G ja 5G telekommunikatsioonivorkudes. Eesti padevad asutused leidsid, et see riist- ja
tarkvara kujutab endast ohtu Eesti riigi julgeolekule, kuna Huawei on korge riskiga. See
otsus on vaidlustatud Tallinna Halduskohtus, kes esitas Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Koigepealt leidis kohtujurist, et konealused riigisisesed normid, mis kehtestavad
kasutusloa ndude riist- ja tarkvarale liikkmesriigi elektroonilise side vorgu ja selle teenuste
turvalisuse tagamiseks, kuuluvad direktiivi 2018/1972 (Euroopa elektroonilise side
seadustik) kohaldamisalasse. Kohtujurist viitas Eesti selgitustele, et konealused normid
kaitsevad riigi julgeolekuhuve, kuid on samal ajal vastu voetud direktiivi rakendamiseks
ning tuginedes liidu pehme Giguse aktidele. Seega lihtivad kohtujuristi hinnangul Eesti riigi
julgeolekuprobleemid Euroopa Liidu tasandil valjakujundatud turvanduetega. Kohtujurist
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jareldas, et konealune meede ei ole direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud, isegi kui see on
voetud riigi julgeolekuhuvide kaitseks.

Kohtujuristi sonul kujutab konealune meede endast elektroonilise side vorkude ja teenuste
osutamise vabaduse piirangut, mitte tingimust. Seega leidis kohtujurist, et sellest
meetmest oleks tulnud Euroopa Komisjonile teatada. Kas seda on tehtud, peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Samas on kohtujurist seisukohal, et teatamata jatmine
ei too kaasa konealuste oigusnormide kohaldamatust kaebaja suhtes.

Samas leidis kohtujurist, et selline piirang voib olla pohjendatud avaliku korra, avaliku
julgeoleku voi rahvatervise kaalutlustel. Kohtujuristi hinnangul ei saa liikmesriik niisugust
piirangut oigustada iiksnes viitega riigi julgeolekuga seotud podhjustele, vaid peab
hindama, kas konealused konkreetsed seadmed kujutavad endast toepoolest ohtu riigi
telekommunikatsioonivorgu turvalisusele. Kuigi see hinnang voib olla kolmandate riikide
seadmetootjate puhul teistsugune kui liidus asuvate tootjate puhul, ei tohi selline otsus
pohineda lildisel kahtlusel. Kui julgeolekuhuvid liidu ja liikmesriigi tasandil Ghtivad, voib
liilkmesriigi kohus konealuse meetme kohtuliku kontrolli raames votta arvesse ka liidu
institutsioonide ja organite ning riigisiseste organite riskihinnangut. Kohtujuristi hinnangul
konealused oOigusnormid taotlevad oOigusparast eesmarki, milleks on tegeliku ohu
ennetamine vorkude turvalisusele, kuid seda peab siiski hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Viimaks leidis kohtujurist, et riist- ja tarkvara kasutamise piiramine julgeolekuohu tottu ei
kujuta endast omandi aravotmist, vaid selle kasutamise piiramist EL pohidiguste harta
artikli 17 loike 1 tahenduses. Sellisel juhul ei ole arilihingul pohimotteliselt oigust
hiivitisele, valja arvatud juhul, kui liilkmesriigi kohus leiab, et piirangust tulenev koormus on
ebaproportsionaalselt suur, isegi kui see on vajalik.

Kokkuvottes tegi kohtujurist Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et liikmesriigid
voivad iildjuhul keelata riist- ja tarkvara kasutamise oma telekommunikatsioonitaristus,
kui vastavate seadmete tootja kujutab endast ohtu nende riigi julgeolekule. Kohtujurist
rohutas siiski, et koiki riigi julgeoleku kaalutlustel tehtud otsuseid peab saama kohtulikult
kontrollida, sealhulgas nende proportsionaalsuse osas.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kattesaadav siit.
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C-43/24: Shipova (eelotsus — taotlus muuta
perekonnaseisuregistris sooandmeid)

Euroopa Kohtu otsus, 12. martsil 2026

Kaebaja on Bulgaaria kodanik, kes elab Itaalias. Ta on siinnitunnistusel meessoost, kuid
palus kohtuotsusega tuvastada, et on naissoost, ning muuta siinnitunnistusel tehtud
kandeid tema soo ja nime kohta. Kaebaja on alustanud hormoonravi ja soovib labida
kirurgilist soovahetuse operatsiooni. Kaebajal on diagnoositud soolise identiteedi ebakala.
Bulgaaria esimese ja teise astme kohtud jatsid kaebuse rahuldamata pohjendusel, et
Bulgaaria diguse kohaselt tuleb ,so00“ all méista ,bioloogilist sugu” ja soo muutmise
tingimused pole seadusega reguleeritud.

Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus kiisis eelotsusetaotlusega sisuliselt, kas liidu
oigusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei véimalda diguslikult tunnustada
ega siinniakti kanda oma kodaniku sooidentiteedi muutust ega tema nime ja isikukoodi
muutust, olgugi et siinniakti kandest soltub nende isikut tdendavates dokumentides
kajastuvate andmete muutmine.

Euroopa Kohus leidis, et liidu oigusega on vastuolus sellised 6igusnormid, mis ei voimalda
muuta selle liikkmesriigi perekonnaseisuregistrisse kantud sooandmeid nagu sugu,
perekonnanimi, isanimi, eesnimi ja isikukood konealuse liikmesriigi kodanikul, kes on
kasutanud oma oigust vabalt liikuda ja elada teises lilkmesriigis. Kohus rohutas, et kuigi
isikute tsiviildiguslik seisund — mille alla kuuluvad isiku nime voi sooidentiteedi muutmise
reeglid — kuulub liikmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid seda padevust teostades
siiski jargima liidu digust ning eelkdige liidu kodaniku 6igust vabalt lilkkuda. Ebakdla isiku
valimuse ja tema isikutunnistusel voi passis margitud sooandmete vahel voib takistada
selle 6iguse kasutamist.

Euroopa Kohus selgitas, et liikkmesriigi voetud meede, mis piirab liidu péhivabadust, peab
olema kooskadlas EL pohidiguste hartaga, eelkdige sellega tagatud d6igusega austada era-
ja perekonnaelu. Hartaga tagatud oOigustel peab olema sama tahendus ja ulatus kui
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK) tagatud digustel.
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on kdonealused Bulgaaria digusnormid
vastuolus EIOK sittega, mis kaitseb sooidentiteeti. Seega on kénealused digusnormid
vastuolus ka hartaga.

Samuti leidis Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus see, kui lilkmesriigi kohtule
on siduv Euroopa Kohtu antud liidu oiguse tolgendusega vastuolus olev tolgendus, mille



Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

on riigisisestele oigusnormidele andnud liikmesriigi konstitutsioonikohus ja mis voib
kujutada endast oiguslikku takistust sooandmete muutuse kandmisele selle liikmesriigi
perekonnaseisuregistrisse.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-84/24: EM System (eelotsus — piiravad meetmed,
rahaliste vahendite kiilmutamine)

Euroopa Kohtu otsus, 12. martsil 2026

Ariiihingul EM SYSTEM on Leedus SEB-i ja Citadele pankades pangakontod, mille varad
kiilmutati, kuna iiks osanik kanti piiravate meetmete nimekirja. Ariiihingul oli kaks
osanikku, kellest kummalegi kuulus 50% suurune osalus. Teine osanik soovis ettevotte
rahalisi vahendeid kasutada. Leedu kohus kiisis Euroopa Kohtult, kuidas tuvastada
omandi, valduse voi kontrolli kriteeriumi taidetus olukorras, kus aritihingust tapselt 50%
kuulub fliisilisele isikule, kelle vara tuleb ELi piiravate meetmete kohaselt kiilmutada, ning
kas kohus saab rahalised vahendid vabastada, kui neid ei kasutataks selle fiilisilise isiku
poolt ega tema toetuseks.

Euroopa Kohus otsustas, et maaruse nr 765/2006 (piiravad meetmed president Lukasenko
ja teatavate Valgevene ametnike vastu) kohaselt tuleb kiilmutada ka selliste juriidiliste
isikute, liksuste voi asutuste rahalised vahendid ja majandusressursid, keda ise ei ole
maaruse | lisas nimetatud, kuid mida omavad, valdavad voi kontrollivad maaruse | lisas
nimetatud isikud.

Euroopa Kohus selgitas, et ,valdamise” ja ,kontrollimise” moisteid tuleb tolgendada laialt
ja vottes arvesse nii otseseid kui ka kaudseid vahendeid. Seega jareldas kohus, et kui
maaruse lisasse kantud isik omab ariiihingu kapitalist 50%, tuleb eeldada, et see osalus
voimaldab kontrollida nii seda ariithingut kui ka tema rahalisi vahendeid ja
majandusressursse. Seega tuleb need vahendid ja ressursid samuti kiilmutada. Kohus
markis, et selline 6igus avaldada juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele valitsevat moju
voib esineda ka juhul, kui osalus ariiihingu kapitalis on vaiksem kui 50%.

Samas peab Euroopa Kohtu sdnul olema neile isikutele tagatud oigus tohusale kohtulikule
kaitsele ja seega peab neil olema voimalik vaidlustada meede liikmesriigi ametiasutustes
ja seejarel padevates riigisisestes kohtutes ning saavutada selle tiihistamine, kui nad
toendavad, et need rahalised vahendid ei ole tegelikult sellesse loetellu kantud isiku
omandis ega kontrolli all.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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C-589/24: Almirall (eelotsus — apteegi enda toodetud
ravimi tootmis- ja muligiluba)

Euroopa Kohtu otsus, 19. martsil 2026

Almirall on rahvusvaheline ravimiettevotja, kes muu hulgas valmistab ja turustab psoriaasi
raviks kasutatavat ravimit Skilarence, milleks tal on miiiigi- ja tootmisluba. Ariiihing Infinity
valmistas ja miilis oma apteegis teist psoriaasi raviks kasutatavat ja sama toimeainet
sisaldavat ravimit Psorinovo, ilma et tal oleks selle ravimi miiligi- ja tootmisluba. Almiralli
ja Infinity vahel tekkis erimeelsus, kui palju on Infinityl lubatud Psorinovot ilma miiligi- ja
tootmisloata valmistada ja miilia, kuivord Madalmaade diguses peab seeriaviisiliste
ravimite valmistamine ja valjastamine toimuma ,vaheses koguses”.

Madalmaade kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas direktiiviga 2001/83 (inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate ihenduse eeskirjade kohta) on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ndevad ette, et apteegis farmakopoa ettekirjutuste alusel ja otse
konealuse apteegi teenindatavatele patsientidele tarnimiseks moeldud ravimite
valmistamise suhtes kehtib riigisisene loakohustus, kui ravimite valmistamine ei vasta
tingimusele, mille kohaselt asjaomased ravimid peavad olema moeldud tarnimiseks
jaemiiligi vormis voi vaikestes kogustes, kusjuures praktikas on see tingimus valjendatud
konkreetse arvulise kriteeriumina.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivi artikli 3 punkti 2 sonastusest ilmneb, et
direktiivi kohaldamine soltub sellest, kas koik selles punktis nimetatud tingimused on
taidetud. Kui ravim vastab kaigile selle punkti kumulatiivsetele tingimusetele ehk kui see
on valmistatud ,apteegis”, ,farmakopoa ettekirjutuste alusel” ja seda ,kavatsetakse
tarnida otse konealuse apteegi teenindatavatele patsientidele®, siis ei kuulu selline ravim
direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus selgitas, et jarelikult, kui lilkmesriigid naevad oma riigisiseses oiguses ette
niisuguse ravimi tootmisloa voi miiiigiloa kohustuse, kuulub niisugune kohustus voi nende
lubade andmise tingimused liikmesriikide padevusse, ilma et direktiiv neid reguleeriks,
ning seega ei tule neid hinnata selle direktiivi alusel. Lisaks markis Euroopa Kohus, et
direktiiviga labi viidud iihtlustamise tase ei mojuta liikmesriikide tegutsemisruumi selle
direktiivi artikli 3 punkti 2 kohaldamisalasse kuuluvaid ravimeid kasitlevate digusnormide
vastuvotmisel ega nende digusnormide télgendamisel.

Kohtuasjas kone all oleva ravimi kohta leidis Euroopa Kohus, et selle puhul ndivad olevat
taidetud koik loetletud kriteeriumid, mistottu el kuulu see ravim direktiivi
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kohaldamisalasse, eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei
ilmne vastupidist.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-526/24: Brillen Rottler (eelotsus — 6igus keelduda
andmetega tutvumise taotluse menetlemisest)

Euroopa Kohtu otsus, 19. martsil 2026

Austria elanik tellis Saksamaal asuva ettevotte Brillen Rottleri uudiskirja, sisestades oma
isikuandmed ettevotte veebisaidil registreerimisvormi. Kolmteist paeva hiljem esitas ta
Brillen Rottlerile masruse 2016/679 (isikuandmete kaitse iildmaarus, IKUM) artikli 15
alusel isikuandmetega tutvumise taotluse. Brillen Rottler keeldus taotlust taitmast,
pidades seda kuritarvituslikuks. Brillen Rottler vaitis avalike allikate pohjal, et see isik tellib
slistemaatiliselt erinevate ettevotete uudiskirju ning esitab seejarel andmetega tutvumise
taotlusi liksnes selleks, et saada hiivitist. Isik ise aga vaitis, et tema taotlus oli 6igusparane,
ning noudis Brillen Rottlerilt vahemalt 1000 euro suurust hiivitist mittevaralise kahju eest,
mis tekkis seetottu, et ettevote keeldus voimaldamast tal tutvuda tema isikuandmetega.
Brillen Rottler esitas isiku vastu Saksamaa kohtusse hagi, milles palus tuvastada, et isikul
ei ole digust hiivitisele.

Saksamaa kohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust, kas andmesubjekti esimest taotlust
isikuandmetega tutvumiseks voib pidada llemaaraseks ning kas tal on 0Oigust saada
hiivitist kahju eest, mis tuleneb andmetega tutvumise diguse rikkumisest.

Euroopa Kohus vastas, et esimest isikuandmetega tutvumise taotlust voib pidada
lilemaaraseks, kui vastutav tootleja toendab, et kuigi IKUMis sitestatud tingimused on
vormiliselt taidetud, ei esitatud taotlust selleks, et saada teada andmete tootlemisest ja
kontrollida selle oigusparasust, vaid eesmargiga luua kunstlikult tingimused hiivitise
saamiseks. Sellise kuritarvitusliku kavatsuse tuvastamisel voib arvesse votta asjaolu, et
avaliku teabe kohaselt on andmesubjekt esitanud mitu taotlust oma isikuandmetega
tutvumiseks, millele jargnesid kahju hiivitamise nouded erinevatele vastutavatele
tootlejatele.

Lisaks leidis kohus, et IKUM annab andmesubjektile diguse saada hiivitist kahju eest, mis
tuleneb andmetega tutvumise oiguse rikkumisest. Kohus markis siiski, et andmesubjektile
tekkinud mittevaraline kahju hdlmab kontrolli kaotamist oma isikuandmete (ile voi tema
ebakindlust kiisimuses, kas tema andmeid on toddeldud, kui andmesubjekt toendab muu
hulgas, et ta on tegelikult sellist kahju kandnud ja et tema kaditumine ei olnud selle kahju
tekkimise maarav pohjus.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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C-679/24: UniCredit Bank ja Momentum Credit (eelotsus —
ebadiglased tingimused tarbijalepingutes)

Euroopa Kohtu otsus, 19. martsil 2026

HL sdlmis 2008. aastal UniCredit Bankiga Sveitsi frankides nomineeritud
hiipoteekkrediidilepingu summas 5 100 000 Ungari forintit, mis tuli tagasi maksta 360 kuu
jooksul Ungari forintites. Leping sisaldas tingimust, mille kohaselt lasub valisvaluuta
Ungari forinti suhtes kallinemise risk taielikult tarbijal. UniCredit Bank Utles 2012. aastal
krediidilepingu liles, pohjendades seda tasumisele kuuluvate igakuiste maksete tasumise
vilvitusega. HL esitas 2023. aastal kohtule hagi ja néudis, et kuna pank ei olnud taitnud
oma teavitamiskohustust ja kuna vahetuskursi riski kohta esitatud teave ei olnud piisav,
tuleb tuvastada krediidilepingu tiihisus. UniCredit Bank esitas vastuvaite, et HLi hagi on
aegunud.

Ungari kohus soovis Euroopa Kohtult esiteks teada, kas direktiiviga 93/13/EMU
(ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) on vastuolus riigisisene tolgendus, mille
kohaselt saab tarbija juhul, kui krediidileping ei saa ilma ebadiglase tingimuseta kehtida,
tugineda kohtus tlihisuse tuvastamise oiguslikele tagajargedele Uksnes viieaastase
aegumistahtaja jooksul alates selle lepingu s6lmimise kuupaevast. Teiseks soovis Ungari
kohus teada, kas direktiiviga 93/13/EMU on vastuolus see, kui kuup&ev, mil Euroopa Kohus
voi lilkkmesriigi kdrgeim kohus tegi otsuse tarbijalepingutesse lisatud lepingutingimuste
ebadiglase laadi kohta, voetakse aluseks kas selle kindlaks maaramiseks, millal hakkab
kulgema aegumistahtaeg, voi siis vastava tahtaja ennistamiseks parast selle peatamist.

Euroopa Kohus leidis, et viieaastase aegumistahtaja kohaldamine selliselt, et see tahtaeg
hakkab kulgema lepingu s6Imimisest, tahendaks seda, et tarbija voib nduda ebadiglaseks
tunnistatud lepingutingimuse taitmiseks tehtud maksete tagastamist iiksnes esimese viie
aasta jooksul parast lepingu allkirjastamist, soltumata sellest, kas ta oli voi vois moistlikult
olla selle tingimuse ebadiglusest teadlik. See aga voib muuta tarbijale
direktiiviga 93/13/EMU antud diguste kasutamise lilemazra raskeks ja seega rikkuda
tohususe pohimotet koostoimes odiguskindluse pohimodttega. Seega ei saa ebaoiglast
tingimust sisaldava lepingu solmimise kuupaev iseenesest olla aegumistahtaja alguseks.

Euroopa Kohus lisas, et keskmiselt tarbijalt ei saa nduda, et ta hoiaks end omal algatusel
korraparaselt kursis kohtupraktikaga, mis kasitleb ebadiglasi tingimusi lepingutes. Selline
ndue suurendaks tarbija ndrgemat positsiooni, mida direktiiviga 93/13/EMU just
soovitakse leevendada. Seejuures peavad aegumistahtaja ennistamisega parast
peatamist kaasnema samad tagatised, mis on ette nahtud selle tahtaja alguskuupaeva
kindlaksmaaramiseks. Jarelikult on direktiiviga 93/13/EMU vastuolus see, kui
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aegumistahtaja kulgemise alguse voi vastava tahtaja ennistamise kindlaksmaaramiseks
voetakse kuupdev, mil Euroopa Kohus voi liikmesriigi korgeim kohus tegi otsuse
tarbijalepingutesse lisatud lepingutingimuste ebaoiglase laadi kohta.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-521/21: Rzecznik Praw Obywatelskich (eelotsus —
oigusriik)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 24. martsil 2026

Pohikohtuasjas vaidlesid kaks ettevotjat teenuste osutamise lepingust tuleneva néude
Ule. Pohikohtuasja kostja esitas asja menetleva kohtuniku S. C. taandamise taotluse. Selle
kohtuniku nimetas Poola president kohtunikuks uues koosseisus riikliku kohtute ndukoja
(KRS) ettepanekul. Nii Poola korgeim halduskohus, Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka
Euroopa Kohus on aga leidnud, et uues koosseisus KRS ei ole s6ltumatu ega erapooletu.
Kohtuniku ametisse nimetamise oOigusparasuse kontrollimise padevus on Poolas
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumil, mis koosneb samuti isikutest, kes on
ametisse nimetatud uues koosseisus KRSi labi viidud menetluse tulemusel.

Eelnevast tulenevalt kiisis Poola rajoonikohus Euroopa Kohtult, kas Euroopa Liidu lepingu
artikli 19 Ioike 1 teise I6igu (tulemuslik Giguskaitse) ja harta artikliga 47 (soltumatu ja
erapooletu kohus) on vastuolus Poola digusnormid ja konstitutsioonikohtu praktika, mille
kohaselt on erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupadevuses
taandamistaotluse labivaatamine, kuid on valistatud, et selle labivaatamise raames
kontrollib mainitud organ selle kohtuniku ametisse nimetamise digusparasust. Lisaks
soovis Poola kohus teada, kas kohtukoosseis, millesse kuulub ainult tiks kohtunik, kes on
oma ametikohale nimetatud sellises ametisse nimetamise menetluses, kus osales KRS,
saab olla soltumatu ja erapooletu kohus.

Euroopa Kohus viitas varasemale otsusele (C-204/21, komisjon vs. Poola), milles leidis, et
liidu digusega on vastuolus Poola digusnormid, mis keelavad Poola kohtutel kontrollida,
kas tema koosseisu kuuluv kohtunik véi moni muu kohtunik vastab liidu digusest
tulenevatele soéltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtu nouetele.
Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jatma kohaldamata Poola 6igusnormid,
mis kohustavad teda saatma taandamistaotluse labivaatamiseks erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegiumile, ning peab selle taotluse ise labi vaatama ja selle pohjal
vajaduse korral tegema asjaomase kohtuniku taandamise otsuse.

Euroopa Kohus selgitas veel, et kohtunike ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise
sisulised tingimused peavad olema sellised, et nende pohjal ei saa oigussubjektidel
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tekkida pohjendatud kahtlust selles, et kohtunikud on soltumatud ja neutraalsed. Selline
kahtlus aga ei tekiiga puuduse tagajarjel. Kaesoleval juhul ei vaidlustanud teised ametisse
nimetamise menetluses osalenud kandidaadid kohtuniku S. C. ametisse nimetamist.
Samuti ei ole esile toodud asjaolusid, mis tekitaks digussubjektidel sellise pohjendatud
kahtluse. Seet6ttu joudis Euroopa Kohus jareldusele, et kohtukoosseis, millesse kuulub
ainult Uks kohtunik, kes nimetati ametisse KRSi ettepanekul, saab olla s6ltumatu ja
erapooletu kohus, kui ei esine muid asjaolusid, mille péhjal kogumis saaks selle jarelduse
kahtluse alla seada.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-767/23: Remling (eelotsus — eelotsusetaotluse
esitamata jatmise kokkuvotlik pohjendamine)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 24. martsil 2026

Kolmanda riigi kodanik A. M. taotles Madalmaades elamisluba, kuid tema taotlust ei
rahuldatud. Ta esitas kaebuse esimese astme kohtule, kes jattis tema kaebuse samuti
rahuldamata, tuginedes Euroopa Kohtu varasemale otsusele. Seejarel esitas A. M.
apellatsioonkaebuse, milles vaidles vastu selle Euroopa Kohtu otsuse tolgendusele ja
palus apellatsioonikohtul kiisida Euroopa Kohtult eelotsust. Apellatsioonikohus leidis, et
vastus A. M.-i tostatatud liidu diguse tolgendamise kiisimusele ilmneb selgelt Euroopa
Kohtu praktikast ja et seega ei pea ta eelotsusetaotlust esitama ning voib pohikohtuasja
lahendada, pohjendades oma otsust riigisiseses oiguses ette nahtud kokkuvotliku
pohjendusega. Kohtul tekkis aga kiisimus, kas see, et kohus, kelle otsuste peale ei saa
edasi kaevata, voib lahendada liidu odiguse tdlgendamise kiisimuse kokkuvotlikult
pohjendatud otsusega, on kooskdlas liidu digusega.

Euroopa Kohus markis, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa edasi kaevata,
vabaneb kohustusest kiisida eelotsust iiksnes juhul, kui ta on olukorras, mis vastab iihele
kolmest Cilfiti kohtuasja (283/81, punkt 21) erandist. Kui selline kohus leiab, et esineb
moni kolmest Cilfiti erandist, siis peab tema tehtava otsuse pohjendustest nahtuma, et
tostatatud liidu diguse kiisimus ei ole vaidluse lahendamiseks asjakohane voi pohineb
asjaomase liidu o6igusnormi tolgendus Euroopa Kohtu praktikal voi — kui sellist
kohtupraktikat ei ole — on liidu 6iguse tdlgendus talle niivord ilmselge, et puudub
igasugune pohjendatud kahtlus. Euroopa Kohus leidis, et seda kohustust ei taida kaebuse
rahuldamata jatmine kokkuvotliku pohjenduse alusel, mis seisneb iiksnes todemises, et
riigisiseste oigusnormidega kehtestatud tingimused sellise pohjenduse kasutamiseks on
konkreetsel juhul taidetud.
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Kohustus esitada pohjused, miks kohus leiab, et moni kolmest Cilfiti erandist on nende
menetluses olevas vaidluses kohaldatav, on Euroopa Kohtu sonul liikkmesriigi kohtul nii
siis, kui moni vaidluse pooltest tugineb liidu oigusele, kusjuures ei ole oluline, kas ta palub
taotleda Euroopa Kohtult eelotsust, kui ka siis, kui vaidluse pooled ei ole kiill liidu 6igusele
tuginenud, kuid kohtul on oma riigisisese 6iguse alusel voi lildu diguse alusel 6igus voi
kohustus tostatada omal algatusel liidu siduval 6igusnormil péhinevad digusvaited. Seega
peavad sellises kokkuvotlikus pohjenduses siiski olema spetsiifiliselt ja konkreetselt vilja
toodud ka pohjused, miks see kohus leiab, et moni kolmest Cilfiti erandist on tema
menetluses olevas vaidluses kohaldatav ning seega on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamata jatmine pohjendatud.

Euroopa Kohtu sonul loetakse selline kohustus taidetuks, kui liikmesriigi kohus margib
sonaselgelt, et ta kavatseb iile votta pohjendused, millest madalama astme kohus
asjaomases vaidluses lahtus, kui madalama astme kohus on esitanud pohjused, miks ta
leidis, et kohaldub modni kolmest Cilfiti erandist. Valjaspool seda olukorda peavad
pohjendused, mille on kohustatud esitama lilkkmesriikide kohtud, kelle otsuste peale ei saa
edasi kaevata, olema kohandatud asjaomase vaidluse faktilistele ja oiguslikele asjaoludele
ning see kohustab neid igal juhul esitama spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks nad
leiavad, et ei ole vaja Euroopa Kohtult eelotsust taotleda.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P ja C-
111/24 P: Pumpyanskiy, Khudaverdyan, Rashnikov,
Mazepin, Khan vs. hdukogu (apellatsioonkaebused —
piiravad meetmed, juhtiva ettevotja moiste)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 26. martsil 2026

Apellandid Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaveryan, Viktor Filippovich
Rashnikov, Dmitry Arkadievich Mazepin ja German Khan vaidlustasid Uldkohtu otsused,
millega jaeti jdusse nende kandmine otsuse 2014/145 ja maaruse nr 269/2014 (piiravad
meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdaansust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega) lisa loetellu. Eelkdige vaitsid apellandid, et nende
puhul ei ole taidetud loetellu kandmise kriteeriumi g tingimused (juhtivad ettevotjad voi
juriidilised isikud, tksused voi asutused, kes on seotud majandussektoritega, mis on
oluline tuluallikas Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest vastutava
Venemaa Fdderatsiooni (VF) valitsuse jaoks) ja et see kriteerium ei ole digusparane.
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Apellandid vaitsid, et selle kriteeriumi kohaselt peab oluline tuluallikas VF valitsuse jaoks
olema juhtiv ettevotja ise. Euroopa Kohus leidis, et vastupidi, voimalus kehtestada
piiravaid meetmeid koigi juhtivate ettevotjate, juriidiliste isikute, liksuste ja organite
suhtes, kes on seotud majandussektoritega, mis on Venemaa Foderatsiooni valitsusele
oluliseks tuluallikaks, olenemata sellest, kas nad ise on sellele valitsusele oluliseks
tuluallikaks voi mitte, tugevdab Euroopa Liidu voimet avaldada survet sellele valitsusele,
eelkoige takistades asjaomaste majandussektorite toimimist ja vahendades seelabi
tuluallikaid, mida need sektorid talle pakuvad. Euroopa Kohtu sonul peab see olema eriti
nii, kuna iseseisva riigi vastu suunatud, provotseerimata ja rahvusvahelise oigusega
vastuolus oleva agressiooni kontekstis muutub voi voib muutuda agressoririigi majandus
sojamajanduseks. Seega otsustas kohus, et kriteeriumi g tuleb télgendada nii, et VF
valitsusele peavad oluliseks tuluallikaks olema majandussektorid, mitte juhtivad
ettevotjad.

Euroopa Kohus analiiiisis ka, kas isikut saab liigitada juhtivaks ettevotjaks ainuiiksi tema
rolli pdhjal Venemaa majanduses, olenemata sellest, kas selle isiku ja VF valitsuse vahel
on mingeid seoseid. Euroopa Kohtu sonul tuleb juhtiva ettevotja moju tema
majandussektoris moista ainult majanduslikus kontekstis, milles ta tegutseb, lahtudes
sellistest kriteeriumidest nagu tema ametialane staatus voi iilesanded, majandustegevuse
olulisus, kapitaliosaluste voi investeeringute ulatus, funktsioonid ettevottes, kus ta neid
ilesandeid taidab, voi mis tahes muu asjakohane majanduslik kriteerium. Jarelikult tuleb
,moju” kriteeriumi g tahenduses maista nii, et see on ettevotjatel, kellel on oluline tahtsus
VF valitsuse jaoks tulusates majandussektorites ja kes seetottu voivad kaudselt kaasa
aidata selle valitsuse Ukraina-vastaste destabiliseerivate tegevuste rahastamisele,
aidates kaasa nende sektorite kasumlikkuse voi joukuse sailitamisele. Euroopa Kohtu
sonul on ka ettevotte, mille heaks ettevotja tegutseb, majanduslik tahtsus asjakohane
tegur, et koos teiste teguritega kindlaks teha, kas see ettevotja on juhtiv.

Mis puudutab kriteeriumi g digusparasust, siis markis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 215
I6ige 2 naeb ette voimaluse, et noukogu voib votta piiravaid meetmeid mitte ainult
kolmanda riigi juhtide ja nende juhtidega seotud voi nende poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitavate isikute voi liksuste vastu, vaid ka isikute ja iiksuste vastu, kellel puudub
seos konealuse riigi valitseva reziimiga. See ei tahenda aga Euroopa Kohtu sonul, et
noukogul on digus selle satte alusel votta piiravaid meetmeid isikute ja liksuste vastu,
kellel puudub objektiivhe seos selle riigiga. Seega, kuigi ndukogul on lai kaalutlusdigus
madratleda isikud ja iiksused, kelle suhtes kohaldatakse liidu poolt UVJP valdkonnas
voetud piiravaid meetmeid, ning oiguslikud kriteeriumid, mille alusel saab piiravaid
meetmeid kehtestada, peab iga otsus, millega selliseid meetmeid voetakse eesmargiga
avaldada survet kolmandale riigile, maaratlema ja piiritlema selle survega taotletava
eesmargi ning nende kriteeriumidega holmatud isikute voi iiksuste kategooriad.
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Selles kontekstis peab Euroopa Kohtu sonul selline otsus oma satestatavates
kriteeriumides looma objektiivse seose nimetatud isikute voi iiksuste kategooriate ja
asjaomase kolmanda riigi vahel, vottes arvesse selliselt maaratletud ja piiritletud
eesmarki. Euroopa Kohus leidis, et kriteeriumi g puhul esineb loogiline ja seega objektiivhe
seos lihelt poolt nende majandussektorites oluliste ja VF valitsusele markimisvaarset tulu
andvate ettevotjate suhtes piiravate meetmete kehtestamise ja teiselt poolt eesmargi
vahel avaldada survet sellele kolmandale riigile ja suurendada selle tegevuse kulusid.
Samuti on Euroopa Kohtu soul kriteerium g proportsionaalne. Seega kinnitas kohus, et
kriteerium g on oigusparane.

Kokkuvottes lilkkas Euroopa Kohus koik apellantide vaited tagasi ja jattis koik
apellatsioonkaebused rahuldamata.

Kohtuotsus on kattesaadav siit (inglise keeles).

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL oiguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja kohtujuristi
ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis (viited lisatud).
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